Goworowo, dnia 19 czerwca 2026r.
RI1.6220.7.2024 NK

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025r. poz. 1691, dalej w decyzji jako: Kpa) w zwiazku z art.
71 ust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust 1 pkt. 4, art. 80 ust. 1 i ust. 2, art. 82, art. 85 ust. 1
iust 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1112 z pézn. zm., dalej w decyzji jako: ustawa OOS),
a takze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia
2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
2019 r. poz. 1839 ze zm., dalej w decyzji jako: rozporzadzenie RM) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 30 kwietnia 2024r. Ryszarda Goctowskiego, zam. ul. Dluga 4, 07-407 Czerwin,
w sprawie wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach pod nazwa ,,Rozbudowa
budynku inwentarskiego — obory o obsadzie ok. 100 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca”,
ktorg zmieniono po analizie dokumentéw zebranych w sprawie, zgodnie z pismem inwestora
z dnia 6 listopada 2025r., i ktéory zgodnie z ancksem do raportu o oddziatywaniu na
srodowisko obecnie brzmi: ,,Prowadzenie gospodarstwa rolnego o obsadzie do poziomu
564 sztuk bydla”, w oparciu o:

1. Raport o oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia wykonany przez Katarzyne
Borkowska z zataczonym o$wiadczeniem o spelnianiu wymagan okreslonych w art.
74a ust. 2 ustawy OOS, dalej w decyzji okreslany jako raport 00s;

2. Errate do raportu 00$ z dnia 24 lipca 2024 r.;

Uzupetnienie raportu 00§ z dnia 28 lutego 2025 r.;
. Uzupekienie raportu 00$ z dnia 8 kwietnia 2025 r. Uzupelnienie zostalo podpisane

o

przez Michala Sienkiewicza, ktory zataczyt o§wiadczenie o spetnianiu wymagan,
okreslonych w art. 74a ust. 2 ustawy OOS;
5. Wyjasnienia wnioskodawcy z dnia 22 pazdziernika 2025 r.;
6. Wyjasnienia wnioskodawcy z dnia 6 listopada 2025 r.;
7. Opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrolece z dnia 23
maja 2024 r., znak ZNS.7040.107.2024;
8. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 20 marca 2025 r., znak: WOOS-1.422.179.2024 KT;
9. Postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
z dnia 9 czerwca 2025 r., znak B.RZS.4900.30.2024;
10. Wyniki udziatu spoteczenstwa;
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, orzekam co
nastepuje:

I. Ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsi¢wziecia pn. ,,Prowadzenie
gospodarstwa rolnego o obsadzie do poziomu 564 sztuk bydla”, na dzialce nr ew.
10/77, potozonej w obrebie gruntéow PGR Brzezno.
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1.  OkreSlam:

1.1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢ewziecia:

Przedsigwzigcie polega na prowadzeniu gospodarstwa rolnego — intensywnej hodowli bydta
0 obsadzie do 564 sztuk (430 kréw 1 134 cielat), co odpowiada 450,1 DJP.
Gospodarstwo zlokalizowane jest na dzialce nr ew. 10/77 obrgb PGR Brzezno, gmina
Goworowo, powiat ostrotecki, wojewddztwo mazowieckie.
Calkowita powierzchnia dziatki objeta postepowaniem wynosi 48 884 m?.
Hodowla prowadzona jest w pieciu budynkach inwentarskich: obora nr 1 180 kréw (180 DIJP)
na powierzchni 2 145 m?; obora nr 2: 100 kréw mlecznych (100 DJP) na powierzchni 1 420
m?; obora nr 3: 100 sztuk (100 DJP) na powierzchni 1 077 m?; obora nr 4: 50 sztuk (50 DJP)
na powierzchni 634 m?; obora nr 5 (cieletnik): 134 sztuki (20,1 DJP) na powierzchni 173,75
m?.
Na terenie gospodarstwa znajduja si¢ rowniez: hala udojowa i zlewnia mleka (168 m?),
przylegajaca do obory nr 2; silosy na sianokiszonke¢ o powierzchni 2 730 m? ptyta
obornikowa o pojemnosci 2 000 m* (powierzchnia 1 000 m? i wysoko$¢ 2 m); trzy zbiorniki
na plynne nawozy naturalne o tgcznej pojemnosci 1 097,52 m3; budynki gospodarcze
przeznaczone na magazyn sprzetu i ptodow rolnych.
We wszystkich obiektach inwentarskich stosowany jest system wolnostanowiskowy na
ptytkiej scidtce. Hodowla prowadzona jest z zachowaniem odpowiednich standardow. Stosuje
si¢ wentylacje grawitacyjng (bez wentylatorow), gdzie wymiana powietrza nast¢puje przez
okna, wrota, kurtyny boczne oraz otwory w kalenicach dachéw. Zwierzgta maja zapewnione
stanowiska ze §ciotka, naturalne o§wietlenie oraz nieograniczony dostep do poidel i paszy.
Srednia powierzchnia przypadajaca na jedna krowe w oborach wolnostanowiskowych wynosi
ok. 12 m>. W oborze nr 5 cielgta utrzymywane s3 rotacyjnie, czgsciowo w kojcach
indywidualnych lub grupowych, z zapewnieniem regularnej opieki oraz dostepu do mleka
1 paszy. Stosowane sa dozwolone metody rozrodu, takie jak inseminacja sztuczna lub krycie
naturalne, prowadzone przez uprawnione osoby. System usuwania obornika
1 zagospodarowania nawozow naturalnych jest zgodny z przepisami.
Obstuga gospodarstwa zajmuja si¢ 4 osoby.
Woda dostarczana jest do gospodarstwa z sieci wodociggowe;.
Scieki bytowe odprowadzane sa do istniejacego zbiornika o pojemnosci ok. 10 m®.
Scieki przemystowe z mycia urzadzen do dojenia i chtodni na mleko odprowadzane sg do
istniejacego bezodptywowego zbiornika o pojemnoéci ok. 30 m?, a nastepnie przekazywane
przez uprawniony podmiot do oczyszczalni §ciekow.
Padle zwierzeta sg odbierane systematycznie przez zaktad utylizacyjny.

Przedmiotowe przedsiewzigcie kwalifikuje si¢ jako mogace zawsze znaczaco oddziatywac
na §rodowisko na podstawie § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia RM.

1.2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsi¢wziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenow sasiednich:

W fazie realizacji — modernizacji gospodarstwa:
1. Wszelkie roboty budowlane 1 dziatania zwigzane z modernizacja przestrzeni
gospodarstwa nalezy prowadzi¢ w sposob nie powodujacy ingerencji w tereny sgsiednie.
2. Roboty ucigzliwe akustycznie nalezy prowadzi¢ w godzinach 6.00 + 22.00.
3. Podczas prowadzenia rob6t zabezpieczy¢ teren przed wyciekami szkodliwych substancji.
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W fazie eksploatacji gospodarstwa:
Prowadzi¢ chow 1 hodowle krow w budynku nr 2 w obsadzie maksymalnie 100 DJP.
Zapotrzebowanie na wode realizowa¢ z sieci wodociggowej. Prowadzi¢ regularne
przeglady systemu rozprowadzania wody 1 odczyty zuzycia wody.
Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych oraz powierzchni dachéw
odprowadza¢ powierzchniowo na wtasny teren nieutwardzony, w sposob niepowodujacy
zalewania terenoOw sasiednich oraz niezmieniajagcy stanu wody na gruncie,
w szczegolnosci kierunku i natezenia odplywu wod opadowych ze szkodg dla gruntow
sasiednich, badz zastosowac urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe.
Powstajaca gnojowke przechowywa¢ w trzech zbiornikach o (lacznej) pojemnosci
1097,52 m’.
Wytwarzany obornik przechowywaé na istniejacej ptycie obornikowej o pojemnosci
ok. 2 000 m? (1 000 m? powierzchni x 2 m wysokosci).
Powstajace nawozy naturalne wykorzysta¢ rolniczo na znajdujacych si¢ w posiadaniu
inwestora uzytkach rolnych, nie przekraczajac dopuszczalnej rocznej dawki azotu
w nawozach wynoszacej 170 kg N/ha uzytkow rolnych.
Transport nawozow naturalnych do miejsc przeznaczenia prowadzi¢c w sposob
zabezpieczajacy przed niezorganizowang emisja odoréw, za pomoca specjalistycznego
sprzetu.
Scieki bytowe odprowadza¢ do istniejacego zbiornika bezodptywowego. Ww. zbiornik
systematycznie opréznia¢ (nie dopusci¢ do jego przepeklnienia), a jego zawartosc
wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow
Scieki technologiczne z mycia instalacji udojowej odprowadzaé do istniejacego zbiornika
bezodptywowego. Ww. zbiornik systematycznie opréznia¢ (nie dopusci¢ do jego
przepehienia), a jego zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni $ciekow.
Zapewni¢ sprawne czyszczenie budynkow inwentarskich. Czyszczenie pomieszczen
inwentarskich wykonywa¢ mechanicznie oraz opcjonalnie przy uzyciu wody. Ewentualne
wody z mycia pomieszczen inwentarskich (niezawierajace $rodkow myjacych
1 dezynfekujacych) odprowadza¢ do zbiornikdéw, a ich zawarto$¢ zagospodarowacé tak,
jak gnojowice.
System wodno-$cieckowy oraz system gromadzenia nawozow naturalnych regularnie
i terminowo poddawa¢ probom szczelnosci 1 konserwacjom. Wszelkie wykryte
nieszczelnosci badz awarie niezwlocznie usuwac.
Zapewni¢ systematyczny wywoz sztuk padlych.
Odprowadza¢ zanieczyszczenia S$wietlikami kalenicowymi zlokalizowanymi na
minimalnej wysokosci 7 m.
Zachowac¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 30%.
W przypadku przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w fazie eksploatacji
inwestycji nalezy zastosowal rozwigzania chronigce zabudowe mieszkalng oraz
zabezpieczy¢ pracownikow przed jego negatywnym wplywem.

3. Wymagania dotyczace Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008,
w szczegolno$ci w projekcie budowlanym w art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS:

. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy

008, w szczegdlnosci dokumentacji legalizacyjnej przedmiotowego przedsigwziecia
nalezy uwzgledni¢ wykonanie pasow zieleni.

Na granicy calego terenu gospodarstwa nalezy wykona¢ pasy zieleni izolacyjnej
o szerokosci co najmniej 3 m, chyba ze lokalne uwarunkowania techniczne uniemozliwig
zachowanie wskazanego parametru. Pasy zieleni powinny by¢ komponowane
z wykorzystaniem wielu gatunkéw rodzimych drzew i1 krzewdw, charakterystycznych dla
lokalnych warunkéw przyrodniczych 1 krajobrazowych. Nasadzenia nalezy wykonac
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z materialu ro$linnego o parametrach zapewniajacych uzyskanie bezposrednio po
wykonaniu nasadzen efektu ograniczajacego oddzialywania wizualne, pylowe oraz
akustyczne gospodarstwa.

1.4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych,
w odniesieniu do przedsiewzi¢¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647):

Realizowane przedsigwzigcie nie nalezy do takich zaktadow.

1.5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzieé¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
w sprawie transgranicznego oddzialywania na sSrodowisko:

Nie prowadzono ww. postepowania w odniesieniu do realizowanego przedsiewzi¢cia.
II. Nakladam na wnioskodawce nastepujace obowigzki:
Monitoring hatasu
III.  Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
IV. Nie nakladam obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy OOS.

V. Nie nakladam obowigzku postegpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na S$rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy OOS.

VI. Nie nakladam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.
VII. Charakterystyke przedsiewziecia okresla zalacznik nr 1 stanowigcy integralna
czes$¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie
W dniu 30 kwietnia 2024 r. do Urzedu Gminy Goworowo wptynat wniosek Ryszarda
Goclowskiego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
pod nazwa ,,Rozbudowa budynku inwentarskiego — obory o obsadzie ok. 100 DJP wraz
z infrastrukturg towarzyszaca”, ktorag zmieniono po analizie dokumentow zebranych
w sprawie, zgodnie z pismem inwestora z dnia 6 listopada 2025r. 1 ktory zgodnie z aneksem
do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko obecnie brzmi: ,,Prowadzenie gospodarstwa
rolnego o obsadzie do poziomu 564 sztuk bydia”.
Ww. wniosek wraz z uzupetieniami, stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy OOS zawierat:
— Raport 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
— Poswiadczong przez wtasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjne;j
— Mape z wyznaczonym terenem, na ktorym realizowane bedzie przedsiewzigcie,
—  Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
—  Woypis z rejestru gruntdw 1 budynkow,
— Dowod uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Inwestorem przedmiotowego przedsigwziecia jest Ryszard Goctowski, zam. ul. Dtuga 4,
07-407 Czerwin. Wnioskodawca ubiega si¢ o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla celéw legalizacji rozbudowy budynku inwentarskiego — o obsadzie ok.
100 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Postgpowaniem objeto calo$¢ prowadzonego
przez wnioskodawce gospodarstwa pomimo, iz pierwotnie wniosek o wydanie decyzji
dotyczyt rozbudowy obory nr 2. Zgodnie z definicja przedsigwzigcia z art. 3 ust. 1 pkt 13
ustawy OOS, elementy powiazane technologicznie traktowane sa jako jedno przedsiewzigcie.
Majac powyzsze na uwadze oraz w Swietle zakresu objetego przedlozonym przez
wnioskodawce raportem o oddziatywaniu na $rodowisko — Wojt Gminy Goworowo
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zakwalifikowat przedmiotowe przedsigwzigcie jako mogace zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko — na podstawie § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia RM.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia jest, zgodnie z art. 75 ust. 4 ustawy OOS, Wojt Gminy
Goworowo.

Przedsiewzigcie polega na prowadzeniu gospodarstwa rolnego — intensywnej hodowli
bydta o obsadzie do 564 sztuk (430 krow i 134 cielat), co odpowiada 450,1 DJP.
Hodowla prowadzona jest w pieciu budynkach inwentarskich: obora nr 1 180 kréw (180 DJP)
na powierzchni 2 145 m?; obora nr 2: 100 kréw mlecznych (100 DJP) na powierzchni 1 420
m?; obora nr 3: 100 sztuk (100 DJP) na powierzchni 1 077 m?; obora nr 4: 50 sztuk (50 DJP)
na powierzchni 634 m?; obora nr 5 (cieletnik): 134 sztuki (20,1 DJP) na powierzchni 173,75
m?. Na terenie gospodarstwa znajduja si¢ rowniez: hala udojowa 1 zlewnia mleka (168 m?),
przylegajaca do obory nr 2; silosy na sianokiszonke o powierzchni 2 730 m?; ptlyta
obornikowa o pojemnoéci 2 000 m* (powierzchnia 1 000 m? i wysoko$¢ 2 m); trzy zbiorniki
na ptynne nawozy naturalne o tacznej pojemnosci 1 097,52 m3; budynki gospodarcze
przeznaczone na magazyn sprzgtu i ptodéw rolnych.
We wszystkich obiektach inwentarskich stosowany jest system wolnostanowiskowy na
ptytkiej $cidtce. Hodowla prowadzona jest z zachowaniem odpowiednich standardow. Stosuje
si¢ wentylacje grawitacyjng (bez wentylatorow), gdzie wymiana powietrza nast¢puje przez
okna, wrota, kurtyny boczne oraz otwory w kalenicach dachoéw. Zwierzgta maja zapewnione
stanowiska ze $§ciotka, naturalne o$wietlenie oraz nieograniczony dostep do poidet i paszy.
Srednia powierzchnia przypadajaca na jedng krowe w oborach wolnostanowiskowych wynosi
ok. 12 m?2. W oborze nr 5 cieleta utrzymywane sg rotacyjnie, czgsciowo w kojcach
indywidualnych lub grupowych, z zapewnieniem regularnej opieki oraz dostgpu do mleka
i paszy. Stosowane sg dozwolone metody rozrodu, takie jak inseminacja sztuczna lub krycie
naturalne, prowadzone przez uprawnione osoby. System usuwania obornika
1 zagospodarowania nawozow naturalnych jest zgodny z przepisami.
Obstuga gospodarstwa zajmuja si¢ 4 osoby.
Woda dostarczana jest do gospodarstwa z sieci wodociggowe].
Scieki bytowe odprowadzane s do istniejacego zbiornika o pojemnosci ok. 10 m?.
Scieki przemystowe z mycia urzadzen do dojenia i chtodni na mleko odprowadzane sa do
istniejacego bezodptywowego zbiornika o pojemnos$ci ok. 30 m®, a nastepnie przekazywane
przez uprawniony podmiot do oczyszczalni ciekow.
Padle zwierzgta s odbierane systematycznie przez zaktad utylizacyjny.

W mysl art. 59a ust. 1 pkt 1 ustawy OOS Wojt Gminy Goworowo przystapienie do
oceny oddzialywania na Srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia poprzedzil analiza
zgodnosci  lokalizacji  przedsiewzigcia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Dziatka nr ew. 10/77 cze$ciowo objeta jest ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Goworowo (dalej w uzasadnieniu jako: MPZP lub
plan), uchwalonego uchwatg Rady Gminy Goworowo Nr I11/194/02 z dnia 6 czerwca 2002 r.
Zgodnie z ustaleniami planu przedmiotowy teren zostal oznaczony symbolem MN/RU, dla
ktorego zgodnie z § 42 tekstu planu okresla si¢ podstawowe przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, urzadzenia obstugi gospodarki rolnej — istniejacy zespot
dworsko-parkowy, gospodarstwo rolne 1 ujgcie wody. Dla terenu tego ustala si¢ mozliwos¢
adaptacji, modernizacji, rozbudowy 1 wymiany istniejacych obiektow kubaturowych oraz
realizacj¢ nowych pod warunkiem uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Dziatka nr 10/77 znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie zespotu dworsko-parkowego
w BrzezZnie, objetego ochrong na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
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zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2024r. poz. 1292 z pdézn. zm.; dalej
w uzasadnieniu jako: ustawa o ochronie zabytkow), poprzez wpis do rejestru zabytkow.
Dla zespotu dworsko-parkowego MPZP ustala:

1. Strefe Scistej ochrony konserwatorskiej w granicach wpisu do rejestru zabytkow.
Ochronie podlegaja dwor i park — uktad przestrzenny wraz z istniejaca zielenig
parkowg. W obrebie tej strefy nie dopuszcza si¢ zadnej dzialalno$ci inwestycyjne;.
Prace konserwatorskie nalezy uzgodni¢ z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

2. Strefe ochrony konserwatorskiej ekspozycji zespotu dworsko-parkowego w granicach
do 100 m od granicy zespotu. W strefie tej nie dopuszcza si¢ ucigzliwej dziatalnosci
inwestycyjnej. Lokalizacje pozostatych inwestycji nalezy uzgadnia¢ z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow.

Przedmiotowa dziatka nr ew. 10/77 znajduje si¢ poza granicami wpisu do rejestru
zabytkow — znajduje si¢ natomiast cz¢sciowo w strefie ochrony konserwatorskiej ekspozycji
zespotu dworsko-patacowego. Jakkolwiek istniejgce w dacie uchwalenia MPZP gospodarstwo
rolne nie wymaga legalizacji funkcji, przeanalizowano konieczno$¢ uzgodnienia
przedmiotowej inwestycji z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw 1 inne uwarunkowania
wynikajace z ustalen planu dla strefy ochrony konserwatorskiej. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w
stanie prawnym obowiazujacym do 2010 r. (czyli w momencie uchwalania obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Goworowo) wyznaczenie
w planie strefy ochrony konserwatorskiej implikowato wymdg uzgadniania z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow inwestycji budowlanych, zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art.
38 ust. 3 ustawy Prawo budowlane. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 marca 2020 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami oraz zmianie niektorych
innych ustaw przepis ten zostal zniesiony, uzgodnienie przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w toku procesu budowlanego dotyczy zabytkdéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow. Ochrona zabytkéw w planie poprzez wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej
musi si¢ opiera¢ tylko na podstawie okreslonych w tym planie zakazach, nakazach lub
ograniczeniach. Prowadzenie przedmiotowego przedsigewzigcia, ani jego modernizacja nie
wymaga zatem odrgbnego uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, gdyz w
obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie ma do tej czynnos$ci podstawy prawnej. Norma
dla terenu lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia jest zatem nastg¢pujace ustalenie z
tekstu planu: ,, W strefie tej nie dopuszcza sie ucigzliwej dziatalnosci inwestycyjnej.”

Analizujgc, czy zakaz ten dotyczy przedmiotowego przedsiewzigcia stwierdzono, ze
przeznaczenie ustalone w MPZP dla terenu MN/RU wskazuje, Ze plan przewiduje mozliwo$¢
funkcjonowania na tym obszarze dziatalno$ci zwigzane] z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, w tym infrastruktury stuzacej produkcji rolnej i hodowlanej. Ustalenia planu nie
ograniczajg terenu wylacznie do funkcji mieszkaniowej, lecz wprost dopuszczajg utrzymanie
oraz rozwo0j funkcji zwigzanych z gospodarka rolng. Nalezy zauwazy¢, ze istniejacy sposob
zagospodarowania analizowanej nieruchomosci 1 jej funkcja rolniczo-hodowlana zostata
uksztattowana na tym terenie historycznie — najpierw w ramach dawnego folwarku, nastgpnie
gospodarstwa panstwowego (PGR Brzezno) — stanowita zatem istniejacy 1 utrwalony sposob
uzytkowania terenu juz w momencie uchwalania MPZP.

Jednoczes$nie plan przewiduje dla istniejacego zagospodarowania mozliwo$¢ jego dalszego
funkcjonowania poprzez: adaptacj¢ istniejacych obiektéw, modernizacj¢ zabudowy,
rozbudowe obiektéw kubaturowych, wymiang istniejacej zabudowy. Postanowienia te maja
istotne znaczenie interpretacyjne w przedmiotowej sprawie, poniewaz $wiadcza o tym, ze
uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, Rada Gminy Goworowo
zakladata dalsze uzytkowanie istniejacych obiektow zwigzanych z dziatalno$cia rolniczg oraz
dopuszczata ich rozw¢j 1 dostosowywanie do aktualnych potrzeb gospodarstwa.

Ograniczenie dotyczace prowadzenia ,ucigzliwej dzialalnoSci inwestycyjnej” nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem caloksztaltu ustalen planu, w szczegoélnos$ci dopuszczenia
funkcji gospodarki rolnej oraz mozliwosci modernizacji 1 rozbudowy istniejacych obiektow.
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W konsekwencji zakaz ten nie moze by¢ rozumiany jako catkowite wylaczenie dziatalno$ci
hodowlanej istniejacej historycznie na tym terenie, lecz odnosi si¢ przede wszystkim do
nowych, obcych funkcjonalnie inwestycji mogacych naruszaé wartosci chronionego uktadu
przestrzennego.

Uzyte w planie pojecie ,uciazliwej dzialalno$ci inwestycyjnej” nie moze by¢

interpretowane jako odnoszace si¢ do istniejgcego w dacie uchwalania planu gospodarstwa
rolnego, poniewaz plan jednocze$nie utrzymuje funkcje gospodarstwa rolnego na terenie
oznaczonym symbolem MN/RU oraz dopuszcza adaptacj¢, modernizacj¢ i rozbudowe
istniejacej zabudowy. Skoro plan sankcjonuje dalsze funkcjonowanie dziatalno$ci
hodowlanej, to akceptuje rowniez typowe 1 nieodtagczne oddziatywania zwigzane z hodowla
zwierzat, takie jak emisja zapachow, hatas technologiczny, ruch pojazdow gospodarczych,
czy magazynowanie nawozOoOw naturalnych. Odmienna wykladnia prowadzitaby do
wewnetrznej sprzeczno$ci ustalen planu oraz faktycznego wyeliminowania funkcji, ktora plan
wprost dopuszcza i chroni jako istniejgcy sposob zagospodarowania terenu.
Zestawienie przeznaczenia terenu MN/RU z zapisami dopuszczajacymi adaptacje
1 rozbudowe istniejacej zabudowy prowadzi do wniosku, ze plan miejscowy utrzymuje
rolniczy charakter tego obszaru oraz przewiduje mozliwos¢ dalszego funkcjonowania
1 rozwoju istniejacego gospodarstwa rolnego, w tym infrastruktury zwigzanej z hodowla
zwierzat.

W $wietle powyzszych ustalen Wojt Gminy Goworowo przedsigwzigcie polegajace na
,Prowadzeniu gospodarstwa rolnego o obsadzie do poziomu 564 sztuk bydla” na dziatce
nr ew. 10/77 obreb PGR Brzezno, gmina Goworowo, powiat ostrotecki, wojewodztwo
mazowieckie uznal za zgodne z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Goworowo.

Wojt Gminy Goworowo ustalil strony postgpowania w sprawie wydania niniejszej
decyzji. Zgodnie z art. 28 Kpa ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek”, jednakze w konkretnej sprawie nalezy stosowaé odpowiedni przepis prawa
materialnego. W przedmiotowej sprawie kregiem stron postgpowania sa, zgodnie z art. 74 ust.
3a ustawy OOS, wnioskodawca oraz podmioty, ktorym przyshuguje prawo rzeczowe do
nieruchomos$ci znajdujacej si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce. Ustalono, ze w postgpowaniu
dotyczacym wydania niniejszej decyzji liczba stron przekracza 10. W zwiagzku z tym,
dzialajac na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy OOS, w toku postepowania Wéjt Gminy
Goworowo zawiadamiat strony o decyzjach i innych czynno$ciach organu w formie
publicznego obwieszczenia. Dla dopuszczalnosci zawiadomienia stron w sposob okreslony w
art. 49 § 1 Kpa nie jest konieczne uprzedzanie o tym wszystkich stron. Oznacza to, Ze strona
nie musi by¢ wczesniej powiadomiona pisemnie o sposobie zawiadomienia poprzez
obwieszczenie.

O wszczgeiu postgpowania w  sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach Wojt Gminy Goworowo powiadomit obwieszczeniem z dnia 14 maja 2024
r. Obwieszczenie zostalo opublikowane na stronie internetowej tut. organu
https://bip.goworowo.pl/, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Goworowo oraz na tablicy
ogloszen sotectwa Brzezno (w miejscu realizacji przedsigwzigcia).

Pismem znak R1.6220.7.2024.NK z dnia 14 maja 2024 r. Wo6jt Gminy Goworowo wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz do PGW Wody Polskie —
Zarzad Zlewni Ostroleka o wuzgodnienie $rodowiskowych warunkéw realizacji
przedsigwziecia, a takze do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrolece o
opini¢ w sprawie srodowiskowych warunkéw realizacji przedsigwzigcia, o czym zawiadomit
strony postepowania obwieszczeniem z dnia 14 maja 2024 r. Obwieszczenie zostato
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opublikowane na stronie internetowej tut. organu https://bip.goworowo.pl/, na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Goworowo oraz na tablicy ogloszen sotectwa Brzezno (w miejscu
realizacji przedsiewzigcia).
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrotece pismem znak ZNS.7040.107.2024
zdnia 23 maja 2024 r. zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe przedsigwzigcie pod
nastepujagcym warunkiem:

1. W przypadku przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w fazie eksploatacji
inwestycji nalezy zastosowaé rozwigzania chronigce zabudowg mieszkalng oraz
zabezpieczy¢ pracownikoéw przed jego negatywnym wplywem.

Warunek ten zostal uwzglgdniony w sentencji niniejszej decyzji.

Pismem znak BS.ZZS.4901.150.2024.JT z dnia 24 maja 2024 r. Zarzad Zlewni w
Ostrotece przekazal wedlug wiasciwosci sprawe wniosku o uzgodnienie §rodowiskowych
warunkow realizacji przedsiewzigcia do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; w
Bialymstoku. Pismo to wptyngto do tut. urzedu w dniu 27 maja 2024 r.

W dniu 5 czerwca 2024 r. Henryk Runowski (strona postgpowania) zwrocit sie¢ do Wojta
Gminy Goworowo o udostepnienie raportu 00$. Raport 00§ zostat udostgpniony Henrykowi
Runowskiemu droga mailowa w dniu 12 czerwca 2024 r.

W dniu 6 czerwca 2024 r. Henryk Runowski wezwal Wojta Gminy Goworowo, aby
poinformowal organy uzgadniajace i opiniujace o fakcie, ze planowane przedsigwzigcie
potozone jest w 100 metrowej strefie ochrony zabytku. Wojt Gminy Goworowo
poinformowatl Henryka Runowskiego pismem znak RI.6220.7.2024.NK z dnia 17 czerwca
2024 r., ze w dokumentacji przekazanej do organow wspodtdziatajacych zwarte sg wszystkie
wymagane prawem informacje.

W dniu 19 czerwca 2024 r. Henryk Runowski wystapil do Wojta Gminy Goworowo z
pismem, w ktérym sformulowat szereg uwag do raportu oos. Wojt Gminy Goworowo odnidst
si¢ do wszystkich uwag 1 wnioskow zlozonych przez Henryka Runowskiego w toku calego
postgpowania, w dalszej czg¢$ci niniejszego uzasadnienia.

W dniu 24 czerwca 2024 r. Henryk Runowski wystapit do Wojta Gminy Goworowo z
pismem, w ktorym poinformowal, ze zlozyl do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ostrotece skarge w sprawie niedopelienia obowiazkow przez Wojta Gminy
Goworowo w zakresie niepoinformowania o stanie faktycznym przedmiotowego
przedsigwziecia. Do skargi zalagczono pismo PPIS w Ostrolece znak: ZNS.9011.44.2024 z
dnia 11 czerwca 2024 r. W odpowiedzi na pisma Henryka Runowskiego z dnia 28 maja 2024
r. 1 29 maja 2024 r. PPIS w Ostrotgce informuje, ze wydat juz swoja opini¢ w przedmiocie
sprawy w zakresie wynikajacym z obowiazujacych przepisow.

Pismem znak B.RZS.4900.30.2024 z dnia 26 czerwca 2024 r. RZGW w Biatymstoku
zawiadomit Wojta Gminy Goworowo o nowym terminie zalatwienia sprawy, ktory ustalil na
25 lipca 2024 r. Pismo wptyngto do tut. urzedu w dniu 27 czerwca 2024 r.

W dniu 12 lipca 2024 r. Henryk Runowski wystapit do Wojta Gminy Goworowo z
pismem, w ktorym sformutowat szereg uwag do raportu oo$, m.in. dotyczacych niescistosci w
liczbie bydta hodowanego w przedmiotowym gospodarstwie.

Pismem znak RI1.6220.7.2024.NK z dnia 16 lipca 2024 r. Wojt Gminy Goworowo

wezwal wnioskodawce o wyjasnienie liczby DJP, jaka planowana jest do utrzymania na
terenie przedmiotowego przedsiewziecia. Ryszard Goctowski w dniu 23 lipca 2024 r. zlozyt
wyjasnienie ustnie, zostat poproszony o ztozenie pisemnej informacji w tej sprawie.
Pismem znak WOOS-1.070.86.2024.AT z dnia 17 lipca 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przekazal do Wéjta Gminy Goworowo pismo Henryka
Runowskiego z dnia 10 lipca 2024 r. W pisSmie tym Henryk Runowski podnosi szereg
wnioskow 1 uwag w odniesieniu do postgpowania Wojta Gminy Goworowo oraz tresci
raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwziecia.

Pismem znak WOOS-1.070.88.2024.AT z dnia 17 lipca 2024 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie przekazat do Wéjta Gminy Goworowo pismo Henryka
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Runowskiego z dnia 12 lipca 2024 r. W piSmie tym Henryk Runowski podnosi szereg
wnioskoOw 1 uwag w odniesieniu do postgpowania Wojta Gminy Goworowo oraz tresci
raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismem znak WOOS-1.4221.179.2024.KT z dnia 24 lipca 2024 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przekazat do Wojta Gminy Goworowo pisma
Henryka Runowskiego z dnia 28 maja 2024 r., 29 maja 2024 r. oraz 6 czerwca 2024 r. W
pismach tych Henryk Runowski podnosi szereg wnioskow i uwag w odniesieniu do
postepowania Wojta Gminy Goworowo oraz tresci raportu o oddziatywaniu na srodowisko
przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem znak B.RZS.4900.30.2024 z dnia 26 lipca 2024 r. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku stwierdzit biedng kwalifikacje przedmiotowego
przedsigwziecia i zwrocit si¢ do Wojta Gminy Goworowo o wyjasnienie tej kwestii.

Pismem z dnia 24 lipca 2024 r. wnioskodawca ztozyt do tut. urzedu errat¢ do raportu
00§ wyjasniajac, ze maksymalna obsada zwierzat w obiektach na terenie dziatki 10/77 wynosi
facznie 450 DJP. Wyjasniono rowniez, ze omylkowe wartosci odleglosci podanych
W raporcie 00$ nie zmieniajg granic przedsigwziecia podlegajacego ocenie ani zakresu jego
oddziatywania. Errata do raportu 0o$ zostata podpisana przez Katarzyne Borkowska, autorke
raportu 00S.

Pismem znak RI.6220.7.2024.NK z dnia 20 sierpnia 2024 r. Wojt Gminy Goworowo
przestat do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne; w Bialymstoku informacje, ze
przedmiotowe przedsiewzigcie polega na legalizacji jednego z istniejacych obiektéw. W
pismie podano kwalifikacj¢ przedsiewziecia na podstawie § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
RM.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. Henryk Runowski wystapit do W¢jta Gminy Goworowo
zwnioskiem o wydanie odmowy ustalenia $rodowiskowych warunkow realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wojt Gminy Goworowo odpowiedziat Henrykowi
Runowskiemu pismem znak RI.6220.7.2024.NK z dnia 20 sierpnia 2024 r., ze zlozony
wniosek zostanie rozpatrzony w toczacym si¢ postepowaniu. W dalszej czeSci uzasadnienia
Wojt Gminy Goworowo odnidst si¢ do wszystkich uwag 1 wnioskow, ztozonych przez
Henryka Runowskiego. Kwesti¢ zgodnosci przedmiotowego przedsigwzigcia z ustaleniami
obowiazujacego planu Gminy Goworowo, W¢jt Gminy Goworowo wyjasnia w poczatkowej
czegsci niniejszego uzasadnienia.

W dniu 23 sierpnia 2024 r. Henryk Runowski wystapit do W¢jta Gminy Goworowo
z wnioskiem o uwzglednienie w ramach post¢powania tresci wyroku NSA II OSK 542/14.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2024 r. Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Ostrotgce zwrocit sie do Wojta Gminy Goworowo z prosba o informacje, czy dla
przedmiotowego przedsiewzigcia toczy si¢ postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Poinformowat jednoczesnie, ze w PINB w Ostrotece
toczy si¢ postgpowanie legalizacyjne o numerze PINB.7357/15/2014.

Pismem z dnia 2 wrzes$nia 2024 r. Wojt Gminy Goworowo poinformowal PINB w
Ostrofece, ze w tut. urzedzie toczy si¢ postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

PINB w Ostrotece postanowieniem nr 92/2025 z dnia 18 sierpnia 2025 r. (znak
PINB/7357/15/2014) zawiesit postepowanie administracyjne w sprawie wybudowanej obory
dla bydta, usytuowanej na dziatce nr ew. 10/77 w obrgbie Brzezno, gmina Goworowo, powiat
ostrotgcki, do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy w przedmiocie wszczgtego przez
Wojta Gminy Goworowo postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wydania ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

Pismem znak B.RZS.4900.30.2024 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej zwrécil sie do Wojta Gminy Goworowo o ustalenie jednoznacznej
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kwalifikacji przedsigwzigcia oraz wyjasnienie zakresu wniosku z uzasadnieniem, dlaczego
wniosek o uzgodnienie dotyczy tylko jednej z obor, a nie wszystkich obiektow.

W pismie z dnia 30 wrzesnia 2024 r. Wojt Gminy Goworowo zwro6cit si¢ do PINB w
Ostrotece o udostepnienie dokumentéw postgpowania PINB znak PINB.7357/15/2014.
Analiza przekazanej dokumentacji umozliwita Wojtowi Gminy Goworowo ustalenie
koniecznosci objgcia niniejszym postepowaniem catosci hodowli prowadzonej na dzialce nr
ew. 10/77.

W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2024 r. Wojt Gminy Goworowo poinformowat
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku o ustaleniu, ze przedsigwzigcie
bedace przedmiotem postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach obejmuje cato$¢ gospodarstwa zlokalizowanego na dziatce nr 10/77. Wojt
Gminy Goworowo po przeanalizowaniu dokumentacji PINB stwierdza, ze postgpowanie
legalizacyjne nie dotyczy tylko jednej z obodr, a kilku obiektow budowlanych na terenie
przedmiotowej dziatki. Wojt Gminy Goworowo podkresla, ze wplyw dziatalnosci
prowadzonej w obiektach budowlanych bedacych przedmiotem postgpowan legalizacyjnych
kumuluje si¢ w wplywem na $rodowisko pozostalych czesci gospodarstwa — stad tez analizy
przedstawione w raporcie 0o$ dotycza catego gospodarstwa — tacznej obsady 433 DJP, w tym
ok. 100 DJP z legalizowanej obory. Stad tez potwierdzenie kwalifikacji przedsigwzigcia jako
mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko na podstawie § 2 ust. 2 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia RM.

Przy piSmie z dnia 15 pazdziernika 2024 r. Wojt Gminy Goworowo przekazat do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie dokumenty uzyskane w toku
prowadzonego postgpowania od czasu wystgpienia z wnioskiem o uzgodnienie
srodowiskowych warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

Pismem znak B.RZS.4900.30.2024 z dnia 21 listopada 2024 r. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej wezwal Wojta Gminy Goworowo do uzupehlnienia dokumentacji
przedstawionej do wniosku o uzgodnienie S$rodowiskowych warunkéw realizacji
przedsigwzigcia. RZGW Bialystok wyznaczyl termin na uzupeklienie wniosku — do 20
grudnia 2024 r. 1 wyznaczyt nowy termin zatatwienia sprawy na 17 stycznia 2025 r.

Pismem z dnia 26 listopada 2024 r. Wo6jt Gminy Goworowo wezwat wnioskodawce
do uzupelnienia dokumentacji z zataczonym wezwaniem RZGW Biatystok.

Pismem z dnia 20 grudnia 2024 r. wnioskodawca zwrécil sie¢ do Wojta Gminy
Goworowo z wnioskiem o przedtuzenie terminu na wniesienie uzupetnien do 28 lutego 2025
r. Wojt Gminy Goworowo przekazatl ten wniosek do RZGW w Biatymstoku.

RZGW w Biatymstoku pozytywnie rozpatrzyl wniosek inwestora, o czym
poinformowal pismem z dnia 8 stycznia 2025 r. i wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy
na 28 marca 2025 r.

W dniu 28 lutego 2025 r. Ryszard Goclowski przekazat Wojtowi Gminy Goworowo
uzupetienie raportu 00§ zgodnie z zakresem wezwania RZGW w Biatymstoku. Uzupetnienie
zawiera obliczenia obejmujace catos¢ gospodarstwa — 564 sztuki zwierzat (450,2 DJP).
Uzupemnienie zostalo podpisane przez Katarzyng¢ Borkowska, autorke raportu 00S.
Dokumentacja zostata przestana przez Wojta Gminy Goworowo do RZGW w Bialymstoku w
dniu 28 lutego 2025 r.

Przy pismie z dnia 5 marca 2025 r. Wojt Gminy Goworowo przekazat do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Ostrotece dokumenty uzyskane w toku
prowadzonego postepowania od czasu wystgpienia z wnioskiem o uzgodnienie
srodowiskowych warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2025 r. znak: WOOS-1.422.179.2024 KT Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsigwziecia 1 okreslit nastepujace warunki:

I. Na etapie eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia nalezy podja¢ nastgpujace
dziatania:
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1. Wode na potrzeby jej funkcjonowania pobiera¢ z wodociggu, na warunkach gestora
sieci. Opomiarowac zuzycie wody.

2. Czyszczenie pomieszczen inwentarskich wykonywaé mechanicznie oraz opcjonalnie
przy uzyciu wody. Ewentualne wody z mycia pomieszczen inwentarskich
(niezawierajace srodkow myjacych i dezynfekujacych) odprowadzaé do zbiornikéw,
a ich zawarto$¢ zagospodarowac tak, jak gnojowice.

3. Na etapie eksploatacji inwestycji $cieki bytowe odprowadza¢ do istniejacego
zbiornika bezodptywowego. Ww. zbiornik systematycznie opréznia¢ (nie dopusci¢ do
jego przepelnienia), a jego zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow.

4. Na etapie eksploatacji $cieki technologiczne z mycia instalacji udojowej odprowadzac
do istniejgcego zbiornika bezodptywowego. Ww. zbiornik systematycznie oprozniaé
(nie dopusci¢ do jego przepetnienia), a jego zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni
sciekow.

5. Wody opadowe i roztopowe z terenow utwardzonych oraz powierzchni dachow
odprowadza¢ powierzchniowo na wilasny teren nieutwardzony, w sposob
niepowodujacy zalewania terenow sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na
gruncie, w szczegdlnosci kierunku i natezenia odptywu wod opadowych ze szkoda dla
gruntdw sagsiednich, badZz zastosowac urzadzenia retencjonujace wody opadowe
1 roztopowe.

6. System wodno-§ciekowy oraz system gromadzenia gnojowicy regularnie i terminowo
poddawac probom szczelnosci 1 konserwacjom. Wszelkie wykryte nieszczelno$ci badz
awarie niezwtocznie usuwac.

7. Zachowa¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 30%.

8. Zapewni¢ sprawne czyszczenie budynku inwentarskiego, a takze systematyczny
wywoz sztuk padtych.

9. Transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ w sposob zabezpieczajacy
przed niezorganizowang emisja odordéw, za pomoca specjalistycznego sprzgtu.

10. Odprowadza¢ zanieczyszczenia S$wietlikami kalenicowymi zlokalizowanymi na
minimalnej wysokosci 7 m.

II. Nie stwierdzono konieczno$ci okre§lenia warunkéw dotyczacych ochrony $rodowiska
w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy O0S

III. Przed rozpoczgciem realizacji przedsiewzigcia nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

Z uzasadnienia postanowienia RDOS w Warszawie wynika, ze analizie poddano catosé
przedmiotowego przedsiewziecia. Warunki ustalone przez RDOS w Warszawie Wojt Gminy
Goworowo w catosci uwzglednit w sentencji niniejszej decyzji.

Pismem znak B.RZS.4900.30.2024 z dnia 27 marca 2025 r. Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej wezwat Wojta Gminy Goworowo do uzupelnienia dokumentacji
przedstawionej do wniosku o uzgodnienie Srodowiskowych warunkow realizacji
przedsiewzigcia. RZGW Bialtystok wyznaczyt termin na uzupehlienie wniosku — do 25
kwietnia 2025 r. 1 wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy na 22 maja 2025 r.

Pismem z dnia 28 marca 2025 r. Wojt Gminy Goworowo wezwal wnioskodawce do
uzupehienia dokumentacji z zatagczonym wezwaniem RZGW Biatystok.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Ryszard Goctowski przekazat Wojtowi Gminy Goworowo
uzupehienie raportu 00$ zgodnie z zakresem wezwania RZGW w Biatymstoku. Uzupetnienie
zostato podpisane przez Michala Sienkiewicza, ktory zalaczyt o$wiadczenie o spetnianiu
wymagan okreslonych w art. 74a ust. 2 ustawy OOS. Dokumentacja zostala przestana przez
Wojta Gminy Goworowo do RZGW w Biatymstoku w dniu 9 kwietnia 2025 r.
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Pismem znak B.RZS.4900.30.2024 z dnia 21 maja 2025 r. RZGW w Biatymstoku
zawiadomit Wojta Gminy Goworowo o nowym terminie zalatwienia sprawy, ktory ustalil na
20 czerwca 2025 r. Pismo wplyneto do tut. urzedu w dniu 22 maja 2025 r.

W dniu 2 czerwca 2025 r. Henryk Runowski zwrécit si¢ do Wojta Gminy Goworowo
o udzielenie informacji o postgpowaniu i1 udostgpnienie zgromadzonej dokumentacji.
W odpowiedzi Wojt Gminy Goworowo przekazat kopie dokumentdéw przy pismie z dnia 23
czerwca 2025 1.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2025 r., znak B.RZS.4900.30.2024, Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslit nastepujace warunki jego realizacji:

I. Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy podjac¢ nastepujace dziatania:

1. Prowadzi¢ chéw i hodowle krow w budynku nr 2 w obsadzie maksymalnie 100 DJP.

2. Zapotrzebowanie na wode realizowa¢ z sieci wodociggowej. Prowadzi¢ regularne
przeglady systemu rozprowadzania wody 1 odczyty zuzycia wody.

3. Wytwarzany obornik przechowywaé na istniejgcej ptycie obornikowej o pojemnosci
ok. 2 000 m* (1 000 m? powierzchni x 2 m wysokosci).

4. Powstajaca gnojowke przechowywaé w trzech zbiornikach o (lacznej) pojemnosci
1 097,52 m°>.

5. Powstajace nawozy naturalne wykorzysta¢ rolniczo na znajdujacych si¢ w posiadaniu
inwestora uzytkach rolnych, nie przekraczajac dopuszczalnej rocznej dawki azotu
w nawozach wynoszacej 170 kg N/ha uzytkow rolnych.

6. Wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ powierzchniowo do gruntu w granicach
terenu, do ktorego inwestor posiada tytul prawny, w sposob nie powodujacy zalewania
terenow sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie.

II. Nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
OOS.

Z uzasadnienia postanowienia RZGW w Bialymstoku wynika, ze analizie poddano
cato$¢ przedmiotowego przedsigwzigcia. Warunki ustalone przez RZGW w Bialymstoku
Wt Gminy Goworowo w catosci uwzglednil w sentencji niniejszej decyzji.

W dniu 23 czerwca 2025 r. Wojt Gminy Goworowo zawiadomit strony postgpowania
zgodnie zart. 10 Kpa o zakonczeniu zbierania dowodéw 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy i wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materialdéw. Obwieszczenie
zostatlo opublikowane na stronie internetowej tut. organu https://bip.goworowo.pl/, na tablicy
ogtoszen Urzgdu Gminy Goworowo oraz na tablicy ogloszen sotectwa Brzezno (w miejscu
realizacji przedsigwzigcia).

W dniu 9 lipca 2025 r. Henryk Runowski wystapil do W¢jta Gminy Goworowo z
pismem, w ktérym sformutowat szereg uwag do przeprowadzonego postepowania i
zebranych materialdw, zarzucajac m.in. brak przekazania pelnego materialu dowodowego
organom uzgadniajgcym 1 opiniujgcym.

Poniewaz zarowno RDOS w Warszawie, jak i RZGW w Biatymstoku wydaly swoje
postanowienia w oparciu o uzupetniany materiat dowodowy, Wojt Gminy Goworowo zwrocit
si¢ tylko do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrotece pismem z dnia
17 lipca 2025 r. z prosba o potwierdzenie wydanej opinii. Do pisma zatagczono dokumenty
uzyskane w toku prowadzonego postepowania.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2025 r. (znak: ZNS.7040.107.2024) PPIS w Ostrolece

informuje, ze po zapoznaniu si¢ z dokumentacja uzupetniajacg w postaci:

— errata do raportu 00§ z dnia 24 lipca 2024 r.

— uzupeknienie raportu 0o$ z dnia 28 lutego 2025 r.

— uzupetnienie raportu 0o$ z dnia 8 kwietnia 2025 r.

Podtrzymuje stanowisko zawarte w opinii sanitarnej wydanej w dniu 23 maja 2024 r.
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Pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r. Wojt Gminy Goworowo przekazat Henrykowi
Runowskiemu odpowiedz PPIS w Ostrofece.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. Wéjt Gminy Goworowo zawiadomil strony postepowania
zgodnie zart. 10 Kpa o zakonczeniu zbierania dowodow 1 mozliwosci zapoznania si¢ z
aktami sprawy i wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialdéw. Obwieszczenie
zostatlo opublikowane na stronie internetowej tut. organu https://bip.goworowo.pl/, na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy Goworowo oraz na tablicy ogloszen sotectwa Brzezno (w miejscu
realizacji przedsigwzi¢cia).

W dniu 11 wrzes$nia 2025 r. Henryk Runowski wystapit do Wojta Gminy Goworowo z
pismem, w ktorym sformutowat szereg uwag do przeprowadzonego postgpowania i
zebranych materialow, zarzucajagc m.in. brak uwzglednienia przy wydawaniu decyzji
postanowien mpzp — par. 20 ust. 2 oraz zapisOw w par. 42 i 44.

W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2025 r. Wojt Gminy Goworowo wezwat
wnioskodawce do jednoznacznego opisu przedsiewziecia objetego zakresem wniosku i jego
charakterystyke jako wyjasnien niezbednych do rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

W pismie z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Ryszard Goctowski przedstawil wyjasnienia
zawierajace ujednolicong charakterystyke przedsigwzigcia objetego wnioskiem o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W wyjasnieniach tych potwierdzono
analizowany dotychczas zakres przedmiotowego przedsigwzigcia i aktualno$¢ analiz objetych
raportem 00$. Wyjasnienia te zostaty podpisane przez Michala Sienkiewicza.

W pisSmie z dnia 28 pazdziernika 2025 r. Wojt Gminy Goworowo wezwatl
wnioskodawce do dostosowania nazwy przedsigwziecia do jego rzeczywistego zakresu.
Dotychczasowa nazwa: ,,Rozbudowa budynku inwentarskiego — obory o obsadzie ok. 100
DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce nr ewid. 10/77, potozonej w obrebie
geodezyjnym PGR Brzezno, gm. Goworowo” byl mylacy i nie obejmowal rzeczywistego
zakresu przedmiotowej sprawy.

W pismie z dnia 6 listopada 2025 r. Ryszard Goctowski przedstawit aneks do raportu
00§ w postaci nazwy przedmiotowego przedsigwzigcia, ktorg ustalit na: ,,Prowadzenie
gospodarstwa rolnego o obsadzie do poziomu 564 sztuk bydta”. W pismie potwierdzono, ze
zmiana dotyczy réwniez odpowiednich zapisow w tresci raportu oo, w ktorych wystepuje
dotychczasowa nazwa przedsiewzigcia. Aneks zostat podpisany przez Michata Sienkiewicza.

W dniu 13 listopada 2025 r. Wojt Gminy Goworowo zawiadomit strony postgpowania
0 zmianie nazwy przedmiotowego przedsigwzigcia 1 mozliwosci zapoznania si¢ z zebrang
dokumentacja w sprawie. Obwieszczenie zostalo opublikowane na stronie internetowe;j tut.
organu https://bip.goworowo.pl/, na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Goworowo oraz na
tablicy ogloszen sotectwa Brzezno (w miejscu realizacji przedsigwzigcia).

W dniu 14 listopada 2025 r. Wojt Gminy Goworowo opublikowat obwieszczenie dla
spoteczenstwa, w ktorym poinformowat o mozliwosci zapoznania si¢ z raportem o
oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewzigcia, oraz o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskoéw do ww. przedsigwzigcia i catej zgromadzonej dokumentacji. Zawiadomit o tym, ze
organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w tej sprawie
jest Wojt Gminy Goworowo, organem wlasciwym do wydania opinii jest Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrotece, ul. Targowa 4, 07-410 Ostrot¢ka, organem
wilasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji jest Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie. Z dokumentacjg sprawy mozna bylo zapoznaé si¢ w siedzibie Urzedu Gminy
Goworowo, ul. Ostrotecka 21, pok. 17 przez okres 30 dni, tj. od dnia 14 listopada 2025t, do
dnia 15 grudnia 2025r. w godzinach od 8.00 do 14.00. Kazdy miat prawo sktadania uwag i
wnioskéw w terminie okreslonym w punkcie 2 niniejszego obwieszczenia. Uwagi 1 wnioski
mogly by¢ wnoszone w formie pisemnej, ustnej do protokolu lub za pomoca $srodkow
komunikacji elektronicznej, bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym. Uwagi 1 wnioski ztozone po uplywie terminu okreslonego w punkcie 2
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niniejszego obwieszczenia pozostaly bez rozpoznania. Miejscem skladania uwag i wnioskow
byta siedziba Urzedu Gminy Goworowo, ul. Ostrotecka 21, 07-440 Goworowo. Informacja o
analizie i odniesieniu do ztozonych uwag i wnioskéw miata mie¢ miejsce w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez Wojta Gminy Goworowo.

W okreslonym w obwieszczeniu terminie nie wptynely zadne uwagi i wnioski ze
strony spoteczenstwa.

W dniu 14 listopada 2025 r. Wéjt Gminy Goworowo zawiadomit strony postepowania
zgodnie z art. 10 Kpa o zakonczeniu zbierania dowodow i1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy i wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialdéw. Obwieszczenie
zostatlo opublikowane na stronie internetowej tut. organu https://bip.goworowo.pl/, na tablicy
ogtoszen Urzedu Gminy Goworowo oraz na tablicy ogloszen sotectwa Brzezno (w miejscu
realizacji przedsigwzi¢cia).

W dniu 4 grudnia 2025 r. Henryk Runowski wystapil do W¢jta Gminy Goworowo z
pismem, w ktorym sformutowatl szereg uwag do przeprowadzonego postgpowania i
zebranych materiatow, stwierdzajagc m.in. brak mozliwo$ci uznania, ze prowadzone
dotychczas postepowanie dla przedsiewzigcia o pierwotnej nazwie mozna uzna¢ za
uprawnione dla przedsigwzi¢cia o zmienionej nazwie.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. Wojt Gminy Goworowo zawiadomil strony postgpowania
zgodnie zart. 10 Kpa o zakonczeniu zbierania dowoddéw i mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy 1 wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialdéw. Obwieszczenie
zostato opublikowane na stronie internetowej tut. organu https://bip.goworowo.pl/, na tablicy
ogloszen Urzgdu Gminy Goworowo oraz na tablicy ogtoszen sotectwa Brzezno (w miejscu
realizacji przedsiewzigcia).

W dniu 29 kwietnia 2026 r. Henryk Runowski wystapit do Wojta Gminy Goworowo z
dwoma pismami. W jednym z nich sformulowal szereg uwag do przeprowadzonego
postgpowania i zebranych materiatéw. W drugim zalgczona zostala odpowiedz RZGW w
Bialymstoku na wniosek Henryka Runowskiego z dnia 20 listopada 2025 r. o udzielenie
informacji, jakiego przedsiewzigcia dotyczyto uzgodnienie S$rodowiskowych warunkow
realizacji inwestycji z dnia 9 czerwca 2025 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku pismem zdnia 11 grudnia 2025 r. znak B.RZS.4900.30.2024
poinformowal, Ze postanowieniem z dnia 9 czerwca 2025 r. uzgodnil warunki realizacji
przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa budynku inwentarskiego — obory o obsadzie ok. 100 DJP
wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr ewid. 10/77, polozonej w obrebie
geodezyjnym PGR Brzezno, gm. Goworowo”. Z sentencji i uzasadnienia zawartego w
postanowieniu RZGW w Bialymstoku z dnia 9 czerwca 2025 r. wynika jednak jednoznacznie,
ze uzgodnieniu podlegata cato§ciowo dziatalno$¢ prowadzona na dzialce nr 10/77. Wskazuje
na to zar6wno opis parametrow uzgodnionego zakresu przedsiewzigcia (str. 4 postanowienia
RZGW w Bialymstoku), przyjeta kwalifikacja przedsigwzigcia jako mogacego zawsze
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko, jak tez przede wszystkim Srodowiskowe warunki
eksploatacji, ktore doktadnie w punktach 1.3 oraz 1.4 odnosza si¢ do parametrow calego
gospodarstwa. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Goworowo odstgpil od ponownego
wystgpienia do Dyrektora RZGW w Biatymstoku o ponowne uzgodnienie srodowiskowych
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 6 maja 2026 r. Henryk Runowski wystapit do Wojta Gminy Goworowo z pismem,
w ktorym przesyla kopie zawiadomienia o wszczetym przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow postepowaniu w sprawie wpisania do rejestru zabytkOw otoczenia zespotu
dworsko-patacowego w odlegtosci 100 metrow od granicy parku w miejscowosci Brzezno
Gmina Goworowo, obejmujgcego m.in. dziatke nr 10/77, ktéra jest przedmiotem niniejszego
postegpowania. W piSmie tym wskazuje ponadto, ze w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem na dzialce nr 10/77 obowigzuja zakazy, wynikajace z art. 10a ustawy
o ochronie zabytkow. Art. 10a ustawy o ochronie zabytkow wprowadza czasowy zakaz
prowadzenia robot budowlanych 1 innych dzialan moggcych naruszy¢ substancje albo wyglad
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zabytku od momentu wszczgcia postgpowania o wpis do rejestru az do czasu ostatecznego
zakonczenia tego postepowania. Przepis ten nie jest jednak samodzielng podstawa do
»zamrozenia” dowolnych inwestycji, niedopuszczalne byloby wykorzystanie art. 10a
instrumentalnie, wylacznie w celu ogoélnego wstrzymania rozwoju inwestycyjnego na
terenach o rozproszonej wtasnosci. Wskazuje na to orzecznictwo sadéw administracyjnych
(np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 stycznia 2024 r. sygn. II SA/Kr 1358/23; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2021 r. sygn. VII SA/Wa 1549/20). W orzecznictwie
wskazuje si¢ rowniez, ze zakazy wynikajace z art. 10a ustawy o ochronie zabytkéw nie
obejmuja zakazu prowadzenia postepowan administracyjnych na obszarze objetym
postepowaniem wszczetym przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow. Zakaz ten nie
obejmuje zatem prowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zwlaszcza ze nie upowaznia ona bezposrednio do prowadzenia
dziatalnos$ci, a stanowi zalacznik do wnioskéw o wydanie tzw. decyzji nastgpczych, czyli
m.in. pozwolenia na budowe w postepowaniu legalizacyjnym. Na tej podstawie Wojt Gminy
Goworowo ustalit, ze informacja o wszczgtym przez Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow postepowaniu w sprawie wpisania do rejestru zabytkOw otoczenia zespotu
dworsko-patacowego w odlegtosci 100 metréw od granicy parku w miejscowosci Brzezno
Gmina Goworowo, obejmujacego m.in. dziatke nr 10/77, nie stanowi przeszkody w dalszym
prowadzeniu niniejszej sprawy.

W toku niniejszego postgpowania Wojt Gminy Goworowo przeanalizowat wszystkie
uwagi i wnioski, ktore wptynety od Henryka Runowskiego. Z uwagi na duzg liczbe ztozonych
pism oraz fakt, ze podnoszone w nich kwestie czesto odnosity si¢ do tych samych zagadnien,
tut. organ ponizej odnosi si¢ do zgloszonych uwag i wnioskow grupujac je tematycznie.
Przedtozone przez Henryka Runowskiego uwagi i wnioski dotyczyly nastgpujacych kwestii:

1. Brak wskazania, ze obiekt jest juz zrealizowany i1 stanowi samowol¢ budowlana.

Wskazanie faktu, ze przedmiotowe gospodarstwo jest obiektem istniejagcym
1 prowadzone jest wobec niego postgpowanie legalizacyjne znajduje si¢ juz we
wprowadzeniu do raportu 0o$. W toku niniejszego postepowania Wojtowi Gminy
Goworowo zostata ponadto udostgpniona dokumentacja PINB, na podstawie ktorej
ustalono, ze oceng oddzialywania na sSrodowisko faktycznie nalezy obja¢ cale
gospodarstwo rolne na dzialce nr 10/77. Informacje o tym zawarto w niniejszym
uzasadnieniu.

2. Brak dokonania przez Wojta Gminy Goworowo analizy zgodnosci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojt Gminy Goworowo na poczatku prowadzenia postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do ustalenia zgodnos$ci
lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia z ustaleniami  obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojt Gminy Goworowo
przeprowadzil stosowne analizy, ktére opisano w poczatkowej czesci niniejszego
uzasadnienia.

3. Brak wskazania, ze przedsiewzigcie znajduje si¢ w 100-metrowej strefie ochrony
ekspozycji zabytkowego zespotu dworsko-parkowego, w ktorej nie dopuszcza sig
ucigzliwej dzialalno$ci, a pozostale inwestycje nalezy uzgodni¢ z Wojewoddzkim
Konserwatorem Zabytkow

Wskazanie, ze przedmiotowe przedsiewzigcie znajduje si¢ w 100-metrowej strefie
ochrony ekspozycji zabytkowego zespotu dworsko-parkowego znajduje si¢ w raporcie
00§, jak tez bylo brane pod uwage przez Wojta Gminy Goworowo w analizie
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4.

5.

6.

zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérej mowa powyze;j.

Przeanalizowano tam rdowniez kwesti¢ koniecznosci dokonywania uzgodnien
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkoéw planowanych dziatan w strefie ochronne;.
Z analizy przeprowadzonej przez Wojta Gminy Goworowo wynika, ze w obecnym
systemie prawnym, nie ma podstaw do dokonywania takich uzgodnien.

Nieprawdziwe informacje w raporcie 00§ odnoszace si¢ do istniejacej infrastruktury
1 wyposazenia gospodarstwa, a takze liczby hodowanych zwierzat; informacje
w raporcie 00§ nie odpowiadajg stanowi faktycznemu, zarzut, ze raport 008
poswiadcza nieprawdg.

Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko ma charakter prognostyczny
1 shuzy przedstawieniu zalozen funkcjonowania planowanego lub dalej prowadzonego
przedsiewzigcia w perspektywie przysziej, na potrzeby dokonania oceny jego
potencjalnego oddziatywania na srodowisko. Dokument ten nie stanowi instrumentu
stuzgcego definitywnemu ustaleniu stanu faktycznego w rozumieniu post¢powania
dowodowego, lecz podstawe analityczng dla organu prowadzacego ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W szczegdlnosci w przypadku funkcjonujgcego gospodarstwa rolnego stan faktyczny
moze ulega¢ zmianom w toku postgpowania administracyjnego, zarbwno w zakresie
liczby zwierzat, organizacji produkcji, technologii chowu, jak i sposobu eksploatacji
poszczeg6lnych obiektow. Z tego wzgledu raport oo§ opiera si¢ na okreslonych
parametrach przyjetych do oceny oddzialywan srodowiskowych, ktore maja charakter
modelowy i stuza okresleniu mozliwego wpltywu przedsiewzigcia przy zatozonych
warunkach jego funkcjonowania.

Nie mozna zatem utozsamiac tresci raportu oo$ z urzegdowym potwierdzeniem
niezmiennego stanu faktycznego ani przypisywa¢ mu waloru dokumentu
rozstrzygajacego o rzeczywistym przebiegu eksploatacji gospodarstwa w kazdym
momencie postepowania. Sam fakt, ze okre§lone dane przyjete w raporcie oo$ mogty
ulec zmianie w toku postgpowania lub odbiega¢ od biezacego sposobu
funkcjonowania gospodarstwa, nie oznacza jeszcze, ze raport ,,potwierdza nieprawdg”
lub opiera si¢ na ,,blednym stanie faktycznym”.

W toku przedmiotowego postgpowania Wojt Gminy Goworowo potwierdzit, ze
informacje przedstawione w raporcie oo$ pozostaja adekwatne do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko w takim ksztatcie, w jakim
gospodarstwo bedzie prowadzone po zakonczeniu postgpowania legalizacyjnego.

Wykazanie wytacznie dodatkowego oddzialywania obory nr 2 bez jednoznacznego
wskazania facznego oddziatywania wszystkich budynkow inwentarskich

Raport 008, pomimo poczatkowego stwierdzenia, ze analizuje oddziatywanie obory
nr2, przedstawia analizy 1 obliczenia dla calo$ci gospodarstwa, wszystkich
uzytkowanych w jego ramach obiektow. Wskazuja na to np. obliczenia emisji, czy
analizy gospodarki nawozami naturalnymi, odpadami, itp.

Raport oo$ zawiera zalozenie, ze oddzialywanie zamknie si¢ w obszarze dziatki
inwestora, jest to falszerstwo. Raport jest tendencyjny 1 wykonany zgodnie
z oczekiwanym interesem inwestora.

Twierdzenie, jakoby raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zawierat
»fatszywe zatozenie”, ze oddzialywanie przedsigwzigcia zamknie si¢ w granicach
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dziatki inwestora, nie znajduje uzasadnienia. Wniosek taki nie stanowi bowiem
arbitralnego zatozenia autora raportu oo$, lecz rezultat przeprowadzonych analiz
iobliczen, wykonanych wedlug okreslonej metodyki przedstawionej w tresci
dokumentu. Ocena zasiggu oddziatywan zostala oparta na danych projektowych,
parametrach technologicznych oraz prognozach emisji i ich rozprzestrzeniania, ktore
podlegaja merytorycznej weryfikacji w toku postepowania administracyjnego.

Raport oo§ ma charakter prognostyczny i z istoty rzeczy odnosi si¢ do przysziego
funkcjonowania przedsigwzigcia oraz przewidywanego oddzialywania na srodowisko.
Nie mozna wigc przypisywa¢ mu cechy ,falszerstwa” wylacznie dlatego, ze
przedstawia prognozy i przewidywania dotyczace przysztych stanow §rodowiska oraz
sposobu eksploatacji przedsiewziecia. Dokument ten nie stanowi o$wiadczenia co do
niezmiennego stanu faktycznego, lecz specjalistyczne opracowanie stuzace
przeprowadzeniu oceny oddziatywania na $rodowisko.

Nie moze rowniez prowadzi¢ do deprecjonowania raportu oo$ sam fakt, ze zostat
sporzadzony na zlecenie inwestora. Taki charakter raportu oo§ wynika wprost
z konstrukcji procedury oceny oddzialywania na srodowisko przewidzianej przepisami
prawa. Raport 0o$ podlega nastepnie szczegdlowej analizie przez organ prowadzacy
postgpowanie oraz organy opiniujgce i uzgadniajace, ktore oceniajg jego kompletnos¢,
spojnos¢ 1 przydatnos¢ dla dokonania oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

W niniejszej sprawie zarowno organy wspodldziatajace, jak 1 Wojt Gminy Goworowo,
po przeprowadzeniu analizy zgromadzonej dokumentacji, uznaly raport oo$ za
dokument wystarczajacy do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Oznacza to, ze raport oo$ zostal poddany kontroli merytorycznej w
ramach postgpowania administracyjnego i nie stwierdzono podstaw do odmowy
nadania mu waloru dowodowego wytacznie z przyczyn podnoszonych w uwagach
strony.

Raport 00$ przede wszystkim pomija fakt ograniczen, wynikajacych z postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W raporcie o0o§ znajduje si¢ informacja na temat uwarunkowan wynikajacych
z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Raport pomija rzeczywiste oddziatywanie duzego stada krow na dzialki sasiednie,
w tym osiedle mieszkaniowe oraz zabytkowy park i patac w BrzezZnie.

W raporcie 00§ przeanalizowano oddzialywania na wszystkie komponenty
srodowiska, co umozliwito przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko. Nie jest rolg raportu, jak wykazano powyzej, ustalenie
stanu rzeczywistego, niezmiennego w trakcie catego postgpowania administracyjnego.

Wojt Gminy Goworowo wprowadzit w btad Dyrektora RZGW w Biatymstoku

Wojt Gminy Goworowo w korespondencji z Dyrektorem RZGW w Biatymstoku
dokonal wyjasnien, majacych na celu ustalenie rzeczywistego zakresu i kwalifikacji
przedmiotowego przedsigwziecia. Poczatkowo, dokumentacja zlozona do wniosku
faktycznie mogta prowadzi¢ do btednych konkluzji, jednak w toku postepowania
dokonano ostatecznych ustalen zakresu i1 kwalifikacji przedsiewzigcia. Postanowienie
Dyrektora RZGW w Bialymstoku, zarbwno w swojej sentencji, jak i1 uzasadnieniu
jasno wskazuje, ze uzgodnieniem objete zostalo cale przedsigwzigcie opisane
W niniejszej decyzji.
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10. Uzupetnienia raportu oo$ powinny zosta¢ przekazane do organdéw opiniujacych.

11.

12.

Uzupetnienia raportu oo$ zostaly przez Wojta Gminy Goworowo przekazane do
organow opiniujacych i uzgadniajacych, co wynika z akt sprawy.

Wojt Gminy Goworowo przekroczyl swoje uprawnienia zadajac od inwestora zmiany
nazwy przedsigwziecia.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu, jakoby Wojt Gminy Goworowo przekroczyl swoje
uprawnienia poprzez zobowigzanie inwestora do zmiany nazwy przedsigwzigcia.
Dzialanie tut. organu miescito si¢ w granicach kompetencji procesowych,
wynikajacych  z  przepisow  Kodeksu  postegpowania  administracyjnego,
w szczegolnosci art. 7 Kpa, nakladajagcego na organ obowigzek podejmowania
wszelkich czynnos$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu
obywateli, a takze art. 77 § 1 Kpa., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej
jest zobowigzany w sposOb wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material
dowodowy.

Organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany do oceny, czy tre§¢ wniosku oraz
zalgczonej dokumentacji odpowiada rzeczywistemu zakresowi przedsigwzigcia
bedacego przedmiotem postepowania. W sytuacji, gdy nazwa przedsiewzigcia nie
odzwierciedlata w petni zakresu analiz przedstawionych w raporcie 0oo§ oraz mogla
prowadzi¢ do niejednoznacznos$ci co do przedmiotu postgpowania, Wojt Gminy
Goworowo zasadnie uznal za konieczne jej doprecyzowanie, dziatajgc rowniez
wramach obowigzku nalezytego 1 wyczerpujacego informowania  stron
o okoliczno$ciach majacych wptyw na ich prawa i obowiazki, wynikajacego z art.
9 Kpa.

Zmiana nazwy przedsiewzigcia nie stanowita zatem arbitralnej ingerencji organu
w tre$¢ zamierzenia inwestycyjnego, lecz czynno$¢ porzadkujaca i doprecyzowujaca
przedmiot postgpowania administracyjnego, tak aby pozostawal on zgodny
z rzeczywistym zakresem przeprowadzonej oceny oddzialywania na $rodowisko.
Dziatanie to stuzylo zapewnieniu przejrzystosci postepowania oraz jednoznacznosci
rozstrzygnigcia, a tym samym realizacji zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art.
7 Kpa oraz zasady poglebiania zaufania obywateli do organdw administracji
publicznej, o ktorej mowa w art. 8 § 1 Kpa.

Brak mozliwo$ci uznania, ze prowadzone dotychczas postepowanie dla
przedsiewzigcia o pierwotnej nazwie mozna uznac¢ za uprawnione dla przedsigwzigcia
0 zmienionej nazwie, raport 0o$ nie zostal dostosowany do obecnego zakresu i nazwy
przedsigwziecia, Wojt Gminy Goworowo nie dysponuje dokumentacjg sprawy dla
przedsigwzigcia o nowej nazwie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zmiana nazwy przedsiewzigcia skutkowata
koniecznos$cig prowadzenia postgpowania od poczatku albo pozbawila dotychczas
zgromadzong dokumentacje waloru dowodowego. Zmiana nazwy przedsigwzigcia
miata charakter porzadkujacy 1 doprecyzowujacy, a jej celem bylo lepsze
odzwierciedlenie rzeczywistego zakresu przedsiewzigcia oraz zakresu analiz
przedstawionych w raporcie o00$. Nie doszlo natomiast do zmiany istoty
przedsiewziecia, jego parametrow technologicznych ani zakresu oddzialywania
analizowanego w toku postgpowania.
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W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze czynnosci procesowe dokonane
przed doprecyzowaniem nazwy przedsiewzigcia utracily znaczenie prawne lub nie
moga by¢ odnoszone do przedsigwzigcia oznaczonego nazwg zmieniong. Przedmiot
postepowania pozostawal tozsamy, a zmiana nazwy nie kreowata nowego
przedsiewzigcia, lecz stuzyta jedynie bardziej precyzyjnemu opisaniu przedsigwziecia
bedacego od poczatku przedmiotem postgpowania administracyjnego.

Niezasadny jest rOwniez zarzut, ze raport 0o$ nie zostat dostosowany do obecnego
zakresu 1 nazwy przedsiewzigcia. Jak wskazano wyzej, zmiana nazwy byla
konsekwencja analizy treSci raportu o0o§ wraz ze zlozonymi uzupetnieniami
1 wyjasnieniami 1 miala na celu dostosowanie oznaczenia przedsiewzigcia do
rzeczywistego zakresu przeprowadzonych analiz §rodowiskowych. Oznacza to, ze to
wlasnie raport 0oo$ wyznaczat faktyczny zakres przedsiewziecia poddanego ocenie, za$
zmiana nazwy miata charakter wtorny wobec istniejacej dokumentacji i shuzyla
zapewnieniu spojnosci pomiedzy nazwg przedsigwzigcia a trescig zgromadzonego
materialu dowodowego.

Nie mozna takze twierdzi¢, ze Wojt Gminy Goworowo nie dysponuje dokumentacjg
dotyczaca przedsigwzigcia o zmienionej nazwie. Dokumentacja zgromadzona
w sprawie, w tym raport 0o$, opinie 1 uzgodnienia organdow wspoldziatajacych oraz
pozostaly materiat dowodowy, dotyczyla tego samego zamierzenia inwestycyjnego,
ktorego zakres nie ulegl zmianie. Zmianie ulegto wyltacznie jego oznaczenie stowne,
majace lepiej oddawac rzeczywisty przedmiot postepowania. Tym samym catosé
zgromadzonej dokumentacji zachowala aktualno$¢ i mogla stanowié¢ podstawe do
dalszego prowadzenia post¢powania oraz wydania niniejszego rozstrzygniecia.

13. Uwzglednienie w ramach prowadzonego postgpowania tresci wyroku NSA II OSK
542/14

Wyrok o sygnaturze II OSK 542/14 zostal wydany przez Naczelny Sad
Administracyjny w dniu 10 listopada 2015 r. Analizg tego wyroku oparto o dostep do
serwisu LEX — dokument nr 1990856.

Wyrok ten stwierdza mozliwos¢ wydania decyzji o  $rodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢ rozpoczgtych albo juz zrealizowanych.

Na podstawie tego wyroku sformutowane sg cztery aktualne tezy:

1) W swietle dyspozycji art. 59 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na Srodowisko, przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko wymaga realizacja tylko planowanych przedsiewzie¢ moggcych
znaczqco oddziatywacé na srodowisko, a nie oczywiscie juz zrealizowanych. Takze
przepis art. 71 wust. 1 i 2 jednoznacznie stanowi, Ze uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wylqcznie wymagane dopiero dla
planowanych  przedsiewzig¢ moggcych zawsze zmnaczgco oddzialywaé na
srodowisko lub potencjalnie znaczqco oddziatywaé na srodowisko. Oznacza to, Ze
ocena Srodowiskowych aspektow przedsigwziecia poprzedzac¢ musi przystgpienie
do wykonania przedsiewziecia, stqd dyspozycja art. 72 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku
z art. 59 ust. 1 ustawy zawiera tego rodzaju unormowanie.

2) W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem przyjmujgcym, Ze dopuszczenie
mozliwosci wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w odniesieniu
do inwestycji legalizowanej nie grozi ominieciem prawa. W sytuacji bowiem gdy
w toku postgpowania prowadzonego na podstawie ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko ustalone zostanie, Zze
przedsiewziecie bedzie moglo by¢ zrealizowane w zmodyfikowanym wariancie

Strona 19 z 25



w stosunku do przedstawionego przez inwestora (istniejgcego),” to ten bedzie
zmuszony do wprowadzenia do legalizowanej inwestycji narzuconych modyfikacji,
pod rygorem odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego.

3) W zwiqgzku z tym podsumowujqc powyzisze rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze nie
mozna przyjg¢ aby automatycznie fakt rozpoczecia realizacji przedsiewziecia
uniemozliwiat okreslenie uwarunkowan srodowiskowych realizacji
przedsiewziecia. W wielu przypadkach nie bedzie tu bowiem zamierzonych dziatan
podmiotu realizujgcego przedsiewziecie. Dlatego w kazdym przypadku ocena
bedzie musiata by¢ zindywidualizowana i dostosowana do okolicznosci
faktycznych wystepujgcych w  konkretnej sprawie, a co za tym idzie teza
zaprezentowana w glosowanym wyroku nie moze stanowi¢ automatycznej
podstawy do odmowy okreslenia uwarunkowan Srodowiskowych realizacji
przedsiewziecia.

4) Z punktu widzenia procesowego natomiast decyzja okreslajgca uwarunkowania
srodowiskowa wydawana jest tylko w tych przypadkach, w ktorych zachodzi
koniecznos¢ uzyskania jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (lub
dokonania zgloszenia, o ktorym w art. 72 ust. la ustawy ocenowej) w celu
umozliwienia organowi wydajgcemu decyzje stanowigcq podstawe realizacji
przedsiewziecia wprowadzenia do postanowien gwarantujgcych minimalizacje
negatywnego oddzialywania na srodowisko.

W S$wietle zacytowanych aktualnych tez wyroku sygn. NSA II OSK 542/14 mozna
uznaé, ze Wojt Gminy Goworowo w prowadzonym postgpowaniu w pelni zastosowat
wskazany wyrok, a zatem przychylit si¢ do wniosku zlozonego przez Henryka
Runowskiego.

W dniu 18 maja 2026 r. Wojt Gminy Goworowo zawiadomit strony postepowania
zgodnie zart. 10 Kpa o zakonczeniu zbierania dowodoéw i mozliwo$ci zapoznania si¢ z
aktami sprawy 1 wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialdéw. Obwieszczenie
zostalo opublikowane na stronie internetowej tut. organu https://bip.goworowo.pl/, na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Goworowo oraz na tablicy ogloszen sotectwa Brzezno (w miejscu
realizacji przedsiewzigcia).

W dniu 17 czerwca 2026 r. Henryk Runowski wystapit do Wéjta Gminy Goworowo z
pismem, do ktorego zalaczyt kopie zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku
o mozliwym niedopetnieniu obowigzkow przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku oraz poinformowat, ze w dniu 22 maja 2026 r. wyslat ,,do centralnych
organéw S$cigania zawiadomienie o mozliwosci popelienia przestepstwa polegajacego na
poswiadczeniu nieprawdy, niedopelnieniu obowiazkoéw 1 przekroczeniu uprawnien w
sprawach prowadzonych przez Urzad Gminy Goworowo, w zwigzku funkcjonowaniem
gospodarstwa rolnego w Brzeznie na dzialce nr 10/77, obrgb PGR Brzezno, w czesci strefy
Scislej oraz 100 metrowej strefie ochrony ekspozycji zabytkowego zespolu dworsko-
parkowego w Brzeznie, gdzie nie dopuszcza si¢ ucigzliwej dziatalnosci inwestycyjnej”.

Wojt Gminy Goworowo przeanalizowal przestang przez Henryka Runowskiego kopie
zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku pod katem mozliwego wniesienia
nowych materiatdw dowodowych w prowadzonej sprawie. Zawiadomienie ztozone przez
Henryka Runowskiego, zawiera szereg szczegdlowych zarzutow dotyczacych sposobu
prowadzenia postgpowania przez urzednikéw Wod Polskich. W zawiadomieniu tym Henryk
Runowski podnosi przede wszystkim kwestie¢ zmiany nazwy przedsiewzigcia w toku
postepowania majaca w jego opinii wptyw na zakres merytoryczny raportu 0o$ i konieczno$é¢
przeprowadzenia  ponownych  uzgodnien  $rodowiskowych — warunkow  realizacji
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przedsiewzigcia. W zawiadomieniu podnosi réwniez istniejagcy w jego opinii konflikt
przedmiotowego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
oraz ucigzliwos$ci generowane przez przedmiotowe gospodarstwo rolne.

Wojt Gminy Goworowo stwierdzil, ze uwagi i1 zastrzezenia przedstawione przez
Henryka Runowskiego w ramach kolejnego wypowiedzenia si¢ strony w toku postepowania
stanowig powtoOrzenie argumentOw podnoszonych na wczesniejszych jego etapach.
Zagadnienia te zostaly juz przez Wojta Gminy Goworowo przeanalizowane i ocenione w
swietle zgromadzonego materialu dowodowego. W ostatnim pismie Henryk Runowski nie
przedstawil nowych okolicznosci faktycznych ani dowodéw mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy lub uzasadniajgcych przeprowadzenie dodatkowych czynnosci
wyjasniajacych. W konsekwencji Wojt Gminy Goworowo uznal, ze zgromadzony materiat
dowodowy jest kompletny i wystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia, wobec czego dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego nie znajduje uzasadnienia. Majac powyzsze na
uwadze, postepowanie wyjasniajgce uznano za zakonczone i przystgpiono do wydania
decyzji.

Kwestie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego
przedsiewziecia reguluja: ustawa OOS 1 § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia RM.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy OOS, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 i 2 ustawy OOS,

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiegwzigcia na sSrodowisko,

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa,

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli

zostalo przeprowadzone.

W toku niniejszego postgpowania Wojt Gminy Goworowo uzyskat:
1. Opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrotgce
z dnia 23 maja 2024 r., znak ZNS.7040.107.2024;
2. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 20 marca 2025 r., znak: WOOS-1.422.179.2024 KT;
3. Postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku
z dnia 9 czerwca 2025 r., znak B.RZS.4900.30.2024;
Poniewaz dokumentacja postgpowania byta kilkakrotnie uzupetiana przez wnioskodawce na
wezwanie Dyrektora RZGW w Bialymstoku — Wojt Gminy Goworowo przy pismach z dnia
15 pazdziernika 2024 r. oraz z dnia 5 marca 2025 r. przekazat do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie dokumenty uzyskane w toku prowadzonego postgpowania
od czasu wystgpienia z wnioskiem o uzgodnienie $rodowiskowych warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia.
Z uzasadnienia postanowienia RDOS w Warszawie oraz RZGW w Biatymstoku wynika, ze
analizie poddano calo$¢ przedmiotowego przedsigwzigcia.
Poniewaz opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ostrotece zostala
wydana wcze$niej, Wojt Gminy Goworowo zwrdcit si¢ do PPIS w Ostrotece z prosba
o potwierdzenie wydanej opinii. PPIS w Ostrotece podtrzymal swoje stanowisko wyrazone
w opinii z dnia 23 maja 2024 r.
Mozna wigc jednoznacznie stwierdzi€, ze uzgodnienia 1 opinia wlasciwych organow dotycza
w calo$ci przedmiotowego przedsigwzigcia o ustalonej w toku postepowania nazwie:
»Prowadzenie gospodarstwa rolnego o obsadzie do poziomu 564 sztuk bydia” i1 zakresie
objetym niniejsza decyzja.
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Warunki realizacji przedsiewziecia okre§lone przez PPIS w Ostrotece, RDOS w Warszawie
oraz RZGW w Biatymstoku, Wojt Gminy Goworowo w cato$ci uwzglednit w sentencji
niniejszej decyzji. Warunki, ktére dotyczyty tych samych zagadnien, tj. kwestie koniecznosci:
— korzystania z wodociggu na warunkach gestora sieci oraz opomiarowania zuzycia
wody;
— zagospodarowania wod opadowych i1 roztopowych;
zostaty w sentencji niniejszej decyzji ujednolicone.

Jako raport o oddzialywaniu na $rodowisko Wojt Gminy Goworowo bral pod uwage
nastepujaca dokumentacje, okreslang facznie jako raport 0os:
1. Raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia wykonany przez Katarzyne

Borkowska z zatagczonym o$wiadczeniem o spelnianiu wymagan, okreslonych
w art. 74a ust. 2 ustawy OOS;

2. Errata do raportu 00$ z dnia 24 lipca 2024 r.;

Uzupetnienie raportu 0o$ z dnia 28 lutego 2025 r.;

. Uzupekienie raportu oo$ z dnia 8 kwietnia 2025 r. Uzupelnienie zostalo podpisane
przez Michata Sienkiewicza, ktéry zalaczyl o$wiadczenie o spelianiu wymagan,
okreslonych w art. 74a ust. 2 ustawy OOS;

5. Woyjasnienia wnioskodawcy z dnia 22 pazdziernika 2025 r.;

6. Wyjasnienia wnioskodawcy z dnia 6 listopada 2025 r.

oW

Po weryfikacji raportu 0oo§ Wojt Gminy Goworowo ustalit, ze dokumentacja spetnia

wymogi, wskazane w art. 66 ustawy OOS w stopniu umozliwiajacym przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz  okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan jego eksploatacji.
Z wprowadzenia do raportu oo$ wynika, ze powstat on dla inwestycji pod nazwa ,,Rozbudowa
budynku inwentarskiego - obory o obsadzie ok. 100 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca”
w zwigzku z opracowaniem projektu budowlanego zamiennego obory dla bydta
zlokalizowanej na dz. nr 10/77 w obr¢bie PGR Brzezno w gminie Goworowo. Projekt
zamienny zagospodarowania terenu zostal opracowany, poniewaz odstgpiono od ustalen
1 warunkow okreslonych w pozwoleniu na budow¢. Dokonane zmiany zwigzane sg ze zmiang
przeznaczenia obiektu, natomiast powierzchnia zabudowy, dlugos¢ 1 szeroko$¢ obiektu oraz
jego lokalizacja w terenie pozostaje bez zmian. Zagospodarowanie pozostatego terenu dziatki
rowniez nie ulega zmianie. Zakres projektu budowlanego zamiennego obejmuje tylko czgsé
nieruchomosci jednakze z uwagi, 1z na pozostalej cze$ci dziatki zlokalizowane sg obiekty
inwentarskie, w ktorych inwestor rowniez prowadzi hodowle krow analiza oddzialywania
na Srodowisko objeto calo$¢ gospodarstwa. Fakt ten potwierdzono wielokrotnie w toku
niniejszego postgpowania, w zwigzku z tym Wojt Gminy Goworowo zwrocit si¢ do
wnioskodawcy o zmiang nazwy przedsiewzigcia objetego niniejszym postgpowaniem, tak aby
nie wprowadzata ona w btad. Mozna wigec ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzié, ze
analizowany raport o oddziatywaniu na S$rodowisko pomimo pierwotne] nazwy
przedsiewziecia: ,,Rozbudowa budynku inwentarskiego — obory o obsadzie ok. 100 DJP wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce nr ewid. 10/77, polozonej w obrebie geodezyjnym
PGR Brzezno, gm. Goworowo” obejmuje w catosci przedsigwzigcie o ostatecznie ustalonej
nazwie: ,,Prowadzenie gospodarstwa rolnego o obsadzie do poziomu 564 sztuk bydta”. Zakres
przedsigwzigcia objetego raportem o0o$ pokrywa si¢ w catosci z zakresem przedsigwzigcia
objetego niniejszg decyzja.

W raporcie 00§ opisano cato$¢ dziatalnosci prowadzonej na dziatce nr ewid. 10/77.
Raport 0o$ zawiera dane lokalizacyjne oraz szczegdtowy opis techniczny gospodarstwa, ktore
sktada si¢ z 5 obor oraz 9 budynkdéw gospodarczych. Opisano system utrzymania zwierzat
(wolnostanowiskowy na ptytkiej Sciotce) oraz infrastrukturg¢ towarzyszaca, taka jak hala
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udojowa, ptyta obornikowa i zbiorniki na nawozy ptynne. Raport oo$ analizuje przewidywane
emisje (hatas, pyly, gazy, Scieki) oraz gospodarke odpadami zaréwno w fazie budowy, jak
ieksploatacji, a takze likwidacji przedsiewziecia. Przedstawiono rowniez wyniki
modelowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen powietrza (amoniaku, siarkowodoru) oraz
hatasu, wykazujac brak przekroczen norm poza granicami dziatki inwestora.

Raport 00§ charakteryzuje $rodowisko w sasiedztwie inwestycji, wskazujac na rolniczy
charakter gminy Goworowo. Opisano warunki geologiczne, glebowe (przewaga gleb stabych
klas V 1 VI) oraz hydrologiczne (zlewnia rzeki Orz). Wskazano, ze najblizszy obszar Natura
2000 (Puszcza Biata) znajduje si¢ w odleglosci ok. 7,75 km 1 jest poza zasiggiem
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzi¢cia.

W zakresie inwentaryzacji przyrodniczej raport oo$§ wykazuje, ze na terenie inwestycji
wystepuje typowa roslinnos¢ segetalna i ruderalna (np. powoje, mniszek, trawy) oraz
pospolite gatunki zwierzat polnych (zajace, bazanty). Nie stwierdzono obecnosci chronionych
gatunkow roslin, zwierzat ani grzybow.

W raporcie 00§ znajduje si¢ informacja, ze analizowane przedsigwzigcie znajduje si¢ w strefie
ochrony konserwatorskiej zespotu dworsko-parkowego w Brzeznie. Stwierdzono, ze znaczaca
ucigzliwo$¢ inwestycji nie wykroczy poza teren gospodarstwa, nie zagraza wigc istnieniu
chronionego zabytku.

W raporcie 00$ dokonano oceny wplywu na poszczegolne komponenty srodowiska:

— Flora i fauna — stwierdzono wptyw ograniczony i krotkotrwaty, gtownie w fazie
budowy/realizacji prac modernizacyjnych;

— Klimat — stwierdzono brak znaczacej emisji gazow cieplarnianych;

— Krajobraz — stwierdzono, ze planowana inwestycja nie zmieni charakteru i rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci, nie wptynie wigec negatywnie na krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy;

— Obszary chronione przyrodniczo — stwierdzono brak wplywu przedsigwzigcia na
obszary chronione;

— Gleba i powierzchnia ziemi — stwierdzono, ze prowadzone zgodnie z przepisami
1 wymaganiami opisanymi w raporcie 00$ gospodarstwo nie stwarza zagrozenia
zanieczyszczenia gleb 1 wod gruntowych substancjami ropopochodnymi, czy innymi
zwigzkami;

— Powietrze atmosferyczne — wyniki obliczen emisji zanieczyszczen do powietrza oraz
zasiegu rozprzestrzeniania wskazuja, iz gospodarstwo rolne nie bedzie nadmiernie
ucigzliwe z punktu widzenia zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego;

— Klimat akustyczny - zgodnie z przeprowadzong analizg stwierdzono, ze w zwigzku
z funkcjonowaniem gospodarstwa poziom hatasu na terenach podlegajacych prawnej
ochronie akustycznej nie przekroczy warto$ci normatywnej;

— Ludzie — stwierdzono, ze przedsigwzig¢cie nie zagraza zdrowiu mieszkahcow ze
wzgledu na zachowanie standardow jakos$ci powietrza i norm hatasu;

— Promieniowanie elektromagnetyczne — stwierdzono, ze przedmiotowe przedsigwzigcie
nie bedzie zrodtem ponadnormatywnej emisji promieniowania elektromagnetycznego
do srodowiska;

— Wody powierzchniowe i1 podziemne — stwierdzono, ze ustalony sposob prowadzenia
przedmiotowego gospodarstwa nie stwarza zagrozenia dla mozliwosci realizacji celow
srodowiskowych dla jednolitych czgsci wod powierzchniowych 1 podziemnych;

— Gospodarka odpadami — bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami:

— Zabytki - nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania inwestycji na zlokalizowane
w sgsiedztwie obiekty zabytkowe;

— Zloza kopalin — nie wystapi negatywne oddziatywanie gospodarstwa na ztoza kopalin;
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— Roznorodno$¢ biologiczna — stwierdzono, ze przedsiewzigcie nie spowoduje
fragmentacji siedlisk, nie wprowadzi gatunkéw inwazyjnych ani nie wptynie
negatywnie na korytarze ekologiczne.

W raporcie 00§ nie zidentyfikowano innych planowanych inwestycji, ktorych oddziatywania
moglyby si¢ kumulowa¢ z oddzialywaniami przedmiotowego przedsiewzigcia.

W przypadku braku realizacji planowanych inwestycji raport o0o$ stwierdza, ze stan
srodowiska pozostatby na obecnym poziomie, a gospodarstwo rolne zwigzane z hodowla
bydta funkcjonowatoby w oparciu o dotychczasows infrastrukture.

W raporcie 00$ opisano trzy rozwigzania alternatywne w odniesieniu do technologii hodowli
w przebudowywanej oborze. Wariantowanie to nalezy uznac¢, za racjonalne w $wietle faktu,
ze analizowane gospodarstwo jest obiektem istniejgcym wymagajacym legalizacji.
W raporcie 00§ opisano i przeanalizowano trzy warianty:

— Wariant 1 (Inwestorski) — System wolnostanowiskowy na ptytkiej $ciotce — uznany za
najkorzystniejszy dla srodowiska.

— Wariant 2 — System uwig¢ziowy — mniej korzystny dla dobrostanu zwierzat
1 wymagajacy wigkszego zuzycia mediow.

— Wariant 3 — System wolnowybiegowy bez$ciolowy — niekompatybilny z obecnag
technologia gospodarstwa.

Raport 00§ uzasadnia wybor wariantu objetego wnioskiem inwestora o wydanie decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach.

Raport 00§ ocenia ryzyko wystapienia powaznych awarii przemystowych jako nieistniejgce
dla tego typu dziatalnoSci. Analizuje roéwniez adaptacj¢ do ekstremalnych zjawisk
pogodowych, takich jak nawalne deszcze czy silne wiatry.

W raporcie 00§ okreslono zastosowane metody prognozowania oddzialywania na srodowisko,
m.in. wymieniono narzg¢dzia uzyte do prognoz: programy komputerowe OPERAT FB (emisja
do powietrza) oraz SON2 (akustyka).

Raport 00§ wskazuje $rodki techniczne i organizacyjne majace ograniczy¢é wplyw na
srodowisko: szczelne zbiorniki na gnojowice, zaorywanie obornika bezposrednio po
wywiezieniu na pole, stosowanie dodatkéw do pasz 1 $cidtki oraz nasadzenia zieleni
izolacyjnej. Pasy zieleni sa proponowane jako $rodek o charakterze ochronnym i ostonowym,
ktory ma wspomoc neutralizacje ewentualnych ucigzliwosci gazowych i pytowych.

W raporcie 00§ stwierdzono, ze planowane rozwigzania sa zgodne z najlepszymi dostepnymi
technikami (BAT) i reprezentujg wysoki poziom krajowy.

Raport oo$ wskazuje, ze dla analizowanego przedsigwzigcia nie jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz oddzialywanie zamyka si¢ w granicach terenu, do
ktérego inwestor posiada tytul prawny.

Raport 00$ ocenia ryzyko konfliktow spotecznych jako niskie, poniewaz gospodarstwo
istnieje od lat, a planowana rozbudowa nie spowoduje przekroczenia norm $rodowiskowych
dla sgsiedniej zabudowy.

W zakresie monitoringu raport 0o$ zaleca prowadzenie ewidencji zuzycia wody, energii,
paszy oraz ilo$ci wytwarzanych odpadow 1 nawozdw naturalnych.

W raporcie oo$§ zawarto informacj¢, ze przy opracowywaniu raportu nie napotkano na istotne
luki w wiedzy ani niedostatki techniczne, a stosowane metody sg typowe dla branzy rolnicze;.
Raport 00§ zawiera streszczenie w jezyku niespecjalistycznym.

Na podstawie informacji zawartych w raporcie oo§ Wojt Gminy Goworowo
zdecydowat o nalozeniu na wnioskodawce obowigzkow na czas realizacji robdt budowlanych
i modernizacyjnych w  gospodarstwie (punkt 1.1.2. sentencji niniejszej decyzji).
Uzasadnieniem natozenia tych warunkow jest konieczno$¢ uwzglednienia szczegdlnych
wymagan ochrony terendw sasiednich.

Dodatkowo, Wojt Gminy Goworowo zdecydowal o konieczno$ci uwzglednienia
w dokumentacji budowlanej dla (punkt I.1.3 sentencji niniejszej decyzji) zaprojektowania
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paséw zieleni na granicy catego terenu gospodarstwa. Zalecenie takie umieszczono w
raporcie 00§, a Wojt Gminy Goworowo majagc na uwadze szczegdlne uwarunkowania
przestrzenne oraz charakter zagospodarowania terenéw sasiednich uznat wykonanie pasow
zieleni izolacyjnej na granicy gospodarstwa za zasadne. Pomimo braku stwierdzenia istotnych
ponadnormatywnych oddzialywan przedmiotowej dziatalno$ci, zastosowanie zieleni
wielogatunkowej stanowi dziatanie ograniczajgce potencjalne oddziatywania krajobrazowe,
pylowe, akustyczne i odorowe oraz sprzyja zachowaniu ladu przestrzennego i ochronie
walorow otoczenia. Wprowadzenie paséw zieleni nalezy traktowa¢ jako s$rodek
minimalizujacy o charakterze prewencyjnym, odpowiadajacy zasadzie przezorno$ci oraz
dobrym praktykom w zakresie ksztaltowania terendw zwigzanych z produkcja rolng
i hodowlang. Wojt Gminy Goworowo ustalil, ze na granicy catego terenu gospodarstwa
nalezy wykona¢ pasy zieleni izolacyjnej o szerokosci co najmniej 3 m, chyba ze lokalne
uwarunkowania techniczne uniemozliwia zachowanie wskazanego parametru. Pasy zieleni
powinny by¢ komponowane z wykorzystaniem wielu gatunkéw rodzimych drzew 1 krzewow,
charakterystycznych dla lokalnych warunkow przyrodniczych i krajobrazowych. Nasadzenia
nalezy wykona¢ z materialu ro$linnego o parametrach zapewniajacych uzyskanie
bezposrednio po wykonaniu nasadzen efektu ograniczajacego oddzialywania wizualne,
pylowe oraz akustyczne gospodarstwa.

Ustalone parametry pasa zieleni odpowiadajg utrwalonym standardom technicznym
1 zasadom wiedzy w zakresie projektowania zieleni izolacyjnej. Zastosowanie wskazanych
parametréw umozliwia osiagniecie rzeczywistej funkcji ochronnej i krajobrazowej pasa
zieleni, stanowi ponadto minimum niezbedne dla optymalnej wegetacji drzew 1 krzewow.

Wobec powyzszego, po przeanalizowaniu catoksztattu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym charakteru, skali i lokalizacji przedsiewzigcia, a takze
przewidywanego zakresu jego oddzialywania na $rodowisko, orzeczono jak w sentencji
niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Ostrolece terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji - ogloszenia na
tablicy ogloszen 1 zamieszczenia na stronie internetowej tutejszego Urzedu Gminy Goworowo
za posrednictwem Wojta Gminy Goworowo. W trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji
publicznej, ktory wydat decyzje. W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania
od decyzji 1 instancji, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, a strona nie moze ztozy¢
w tej sprawie ani odwotania, ani skargi do sagdu administracyjnego.

Wojt Gminy Goworowo
Piotr Kosiorek

W zalaczeniu:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

Otrzymuja:
1. Ryszard Goctowski

2. Strony postgpowania (podano do publicznej wiadomosci)
3. aa

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ostrolece
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Bialymstoku
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